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Abstract 

 

本報告書總結了針對日文飯店評論的維度面向情感分析（Dimensional Aspect-Based 

Sentiment Analysis, DimABSA）的研究成果。本研究旨在超越傳統的定性情感分類，建立

一套運用 Valence (V: 愉悅-不快) 和 Arousal (A: 覺醒-鎮靜) 二維連續值（VA Score）

的定量分析方法。本研究最大的貢獻在於奠定了兩大基石： 

首先，透過嚴格的手動標註作業，我們在日文評論中完成了「面向詞」、「評價詞」的結

構化提取，並賦予 VA 連續值，成功建立了涵蓋 DimABSA 全部三個子任務所需的高品質數

據集。 

其次，我們針對複雜的結構化提取任務（三元組及四元組提取）引入了 LLM（Qwen 8B）

的指令微調方法，並成功地在 Subtask 2 實現了 cF1 0.4284，在 Subtask 3 實現了 cF1 

0.3479，有力地證明了 LLM 在處理日文多維情感結構提取任務中的實用性。 

儘管回歸任務（Subtask 1）中的最佳模型仍面臨 VA 預測趨勢相關性極低的挑戰，本研

究成功將日文評論分析的軸心轉移至情感強度的精確定量把握，為未來 DimABSA 領域的應

用與模型重構建立了實證基礎。 
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Chapter 1. 緒論 

1.1 研究背景 

 近年來，網路上每天都有大量關於商品與服務的感想與意見被發布，這些評論與口碑對消

費者而言是寶貴的參考資訊。同時，對企業來說，分析顧客的聲音也有助於改善服務與制定

新策略。因此，能夠自動從評論中抽取與分類評價與情感的「情感分析（Sentiment 

Analysis）」其重要性日益提升。 

 在情感分析之中，能夠針對文章中所包含的各種觀點（面向）進行細緻情感判斷的「基於

面向的情感分析（Aspect-Based Sentiment Analysis, ABSA）」受到矚目，因其有助於更

具體地掌握顧客需求與評估服務品質。例如，在飯店評論中若寫道「地點很方便，但房間太

小」，ABSA便能分別判斷為「地點：正面」「房間：負面」，相比於單純的整體評價，能

提供更精細的分析。 

 

1.2 問題意識 

 目前，ABSA（基於面向的情感分析）主要在英文領域已有相當多的研究成果，並且針對餐

廳、筆記型電腦、電影評論等主題也已建立起大規模的資料集。然而，相較之下，在日文領

域中，雖然一般性的情感分析資料集已經存在，專門用於 ABSA的公開資料卻極為有限。這

成為日本語 ABSA研究與技術應用難以推展的重要原因之一。 

 此外，日文語言本身具有省略主詞與受詞的傾向，常出現模糊或委婉的表達方式，這使得

在評論中進行面向判斷與情感分類比英語更加困難。例如，在實際的評論中常見「如果房間

能再大一點就好了」這類迴避直接否定的表述。這些日語特有的語言特性，也成為建立高精

準度 ABSA模型所面臨的重要挑戰。 

 

1.3 研究目的 

 本專題旨在針對日文評論文本，建立一套能夠分類文中所包含之面向（Aspect）及其對應

情感的模型，並驗證其有效性。透過活用有限的日文資料與已習得的自然語言處理知識，實

作 ABSA模型並進行分析，以探討日文情感分析的潛力與面臨的課題。 

 

1.4 研究架構 

 第二章將概括本研究的基礎，包括 ABSA 的基本概念、技術背景及現有研究的趨勢。接

著，在第三章中，將介紹以該數據集為基礎所開發的能同時抽取 Aspect、Opinion 及 VA 

的模型的構築方法與具體研究方法。第四章將展示所構建模型的實驗結果的分析。尤其，透

過對實驗結果的分析，我們將闡述最終課題的發現以及達成目標前的解決方法。最後，在結

論章中，我們將對本研究在提升日文評論分析精度與實用性方面所做的貢獻進行總結。 
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Chapter 2. 相關技術與研究 

 在本章中，將介紹本專題所探討之基於面向的情感分析（Aspect-Based Sentiment 

Analysis, ABSA）相關的基本技術，以及近年情感分析領域中的主要方法。特別聚焦於自然

語言處理領域中廣泛應用的深度學習模型與前處理方法等，說明實作過程中所需的關鍵要

素。 

 

2.1 情感分析與 ABSA 的基礎 

2.1.1 情感分析的概要 

 情感分析是一種從文字中讀取意見或感想，並判斷其屬於「正面（Positive）」、「負面

（Negative）」或「中立（Neutral）」的技術。分析對象為評論網站內容。 

 

2.1.2 ABSA（基於面向的情感分析） 

 ABSA 是情感分析中一種更為細緻的分析方法，其目的是針對文本中所包含的各個面向

（評價對象），判斷其分別所對應的情感傾向。例如，在一則飯店評論中提到：「地點很方

便，但早餐有些令人失望」，則可分別分析為「地點＝正面」、「早餐＝負面」，如此便能

從多個觀點進行情感評估。 

 本專題聚焦於此類句子中，自動抽取如「地點」「早餐」等面向詞（Aspect Term）的

部分。 

 

2.2 ABSA 的課題與展望 

 ABSA 在技術上仍面臨數項挑戰。例如，有些評論文中並未明確指出面向詞（Aspect），

必須依靠上下文進行推測。此外，日語中常見的模糊表達、委婉的否定或間接的建議語句

等，也會使模型的判斷變得更加困難。為了解決這些問題，不僅需要提升模型的準確度，還

必須在標註方法上加以創新，並強化模型的語境理解能力。 

本專題即是以提升面向詞抽取的準確性為目標，同時兼顧日語中獨特的語言表達與句法特

性。 
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Chapter 3. 研究方法 

3.1 研究設定 

 本研究在使用飯店評論資料以訓練情感分析模型的過程中，依據指導教授的建議，採用 

ABSA（基於面向的情感分析） 方法。透過 ABSA，模型得以自評論文本中抽取面向詞

（Aspect Term），並判斷其所對應的情感極性。 

 原先本研究向樂天提出資料集使用申請，希望能取得官方飯店評論資料。然而，由於未獲

得正式回覆，故改以自製網路爬蟲蒐集樂天旅遊網站上所公開的評論內容。最終共取得約 

4,500 則飯店評論。 

 

3.2 資料前處理 

 在資料蒐集後，本研究進行 面向（Aspect）、評價詞（Opinion）、情感極性

（Sentiment） 等標註之資料前處理作業。此外，為進行句子層級分析，我們使用 Python 

進行評論句子切分及屬性標註。 

例： 

● 原始資料 

  
● 前處理後的資料 

  
 透過前處理，我們成功為每句評論新增 aspect（面向）、opinion（評價詞）、
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sentiment（情感極性）、entity（實體）、sentence（句子）、hotel_id（飯店編號）等

資訊。然而，指導教授指出資料仍存在下列問題： 

 

（1）Aspect（面向）與 Opinion（評價詞）的對應不穩定 

例如： 

● 原始資料 

  
● 處理後的資料 

  
 如例所示，「車站（location）」的面向在標註後被錯誤歸類為「美味」這類評價詞，顯

示僅依賴詞語共現容易造成錯誤分類。 

 

（2）Entity 與 Attribute 未被定義 

本次初步標註並未明確界定評論中的 Entity（評價對象）與 Attribute（評價角度）。教

授因此要求： 

● 重新定義并統一 Entity／Attribute 

● 情感極性（Sentiment）須人工標註 

● 根據教授提供之先行研究 Python 工具重新調整程式 

 

研究方針之調整 
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● Entity、Attribute 依教授指定之論文分類方式

 
● 調整教授提供之程式，作為手動 ABSA 標註工具 

● 兩人一組，個別標註 50 筆，並相互比對一致性 

● 一致率（相符率）目標至少為 70% 

 

3.3 標註作業  

使用改良後的工具，我們對評論資料逐句進行人工標註並比較兩名成員之結果。 

● 工具輸入畫面 

 
  



6 

 

例： 

● 標註結果 A  

  
●  標註結果 B 

  
 

比較後發現下列不一致情形： 

標註不一致的主要原因 

1. 助動詞、接尾詞、敬語等是否應納入標註缺乏統一標準 

2. 日文常見省略句型導致 Aspect 判斷不一致 

3. Aspect／Opinion 是否應以單字或片語標註存在歧見 

4. 「Quality」「General」等分類過於寬泛，易產生不同解讀 

 

新增標註規則 

● 統一單詞擷取形式 

● 若無適當的 Aspect，統一標註為 NULL 

第二次標註後一致率變化 
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● Aspect：52% → 59% 

● Opinion：20% → 50% 

● Category：20% → 39% 

此結果顯示，標註規範的統一能顯著提升一致性。 

 

3.4 全體標註流程與一致率提升策略 

3.4.1 第一次全體標註與配對組形成 

 在教授指示下，全員共同標註相同的 100 句評論，並依一致率組成 7 組搭配組合。同

時，高田撰寫工具整合 7 組 JSON 結果轉為 CSV，據此進行第一次一致率分析。 

 
其中，小笠原與甲斐在 Category 標註上需改善，兩人重新進行標註。 

 
本階段發現之問題 

● 資料 ID 重複或遺漏 

● Aspect 欄位空白（未填 NULL）造成欄位位移 

● 手動輸入造成表達不一致與錯誤 

● 應拆分為多個 Aspect 卻被誤合併 

→ 全員再度確認標註規則並修訂作業流程。 

 

3.4.2 暑期會議與第二次標註 

暑假期間，每週皆召開會議以統一如下規範： 

● 不使用「Miscellaneous」分類 

● 明確定義「Comfort」 
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● 區分「Quality」與「Style & Options」 

● 釐清「Design & Features」與「Comfort」差異 

再標註後，「Category」一致率改善有限。教授指出計算方式可能導致重複計算，須重新修

正演算法。 

第二次結果： 

 
 

3.4.3 工具改良與規則追加 

● 排除如「ありがとう」「グレードアップ」等非 Opinion 評價詞 

● 高田開發 JSON→Excel、JSON→JSONL 等工具 

● 溝上新增自動輸出一致率 CSV 功能 

教授新指示： 

● 每組標註 300 句 

● 先進行 50 句試標註 

○ 一致率 <70%：討論後再標註 

○ ≥70%：每次續標註 100 句 

之後： 

● 「Quad」改為「Quadruplet」 

● Category 名稱統一修正 

● 一致率較低之組別須召開追加會議 
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3.4.4 進階標註與 Final 準備 

教授提出新要求： 

● 計算刪除後剩餘句數 

● 計算全組一致率（F1 分數） 

● 7 組加權平均 

高田修正 JSONL 結構，溝上配布 8 月資料集並整理 7 月成果。教授於例會說明 Final

（以兩人標註結果產生正解資料） 之作業流程並分配任務。 

 
 

3.4.5 Final 作業與修正 

Final進行期間多次發現資料錯誤，經反覆修正後最終完成全部 7 名成員之 Final 標

註。 

 

3.4.6 Value Annotation（VA）作業 

 教授講解 VA（Value Annotation）並啟用專屬網站，全員註冊後先進行 35 句試標註。 

後續依指示完成： 

● 142 句 + 額外 15 句 

● 修正後每日 115 句 × 9 日 

● 追加 50 句 

● 每日 100 句 × 7 日 

最終每人完成 550 句 VA 標註。 

標註錯誤紀錄由高田依教授指示紀錄於 Notion。 

專屬網站：
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3.5 DimABSA 競賽提交與評估方法 

 本研究最終將全部標註資料整理為 JSONL 檔，提交至 SemEval-2026 主辦競賽平台 

Codabench，參加 Task 3：Dimensional Aspect-Based Sentiment Analysis（DimABSA）

Track A。 

 

DimABSA 特點 

● 不使用「正面／負面」等類別標籤 

● 採用 Valence（愉悅—不快）、Arousal（覺醒—鎮靜） 之連續值進行情感量化 

 

本研究處理的三個子任務 

1. Subtask 1（DimASR）：情感回歸（預測 VA 分數） 

2. Subtask 2（DimASTE）：三元組抽取（Aspect, Opinion, VA） 

3. Subtask 3（DimASQP）：四元組抽取（Aspect, Category, Opinion, VA） 

 

利用模型,設計 

● Subtask 1：以 Transformer（如 BERT-base）為基礎，添加迴歸層進行微 

○ cl-tohoku/bert-base-japanese-whole-word-masking 

○ Bert-base-multilingual-cased 

○ cl-tohoku/bert-base-japanese-char-v3 

 

● Subtask 2／3：採用指令微調（Instruction Tuning）之大型語言模型（LLM） 
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○ unsloth/Qwen3-4B-Instruct-2507-bnb-4bit 

○ unsloth/Qwen3-8B-unsloth-bnb-4bit 

○ unsloth/gemma-2-9b-it-bnb-4bit 

 

評估方式 

● Subtask 1： RMSE_VA , PCC V / PCC A 

● Subtask 2／3：cF1, cPrecision , cRecall 
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Chapter 4. 實驗結果或系統展示 
 

4.1 面向詞抽取標註的實施方法 

 本研究以刊載於樂天旅遊網站之日文飯店評論作為資料來源，進行 Aspect-Based 

Sentiment Analysis（ABSA）的基礎工作，並將重點放在 面向詞（Aspect Term）之人工標

註作業。評論內容由實際住宿的顧客撰寫，語言自然、表達方式多元，具有高度真實性。本

次標註作業由兩名成員共同執行，針對 100 筆評論文本進行人工標註。 

 

標註作業主要聚焦於以下四項元素： 

1. 面向詞（Aspect Term） 

作為評價對象之名詞或名詞片語，如：「房間」、「溫泉」、「早餐」等。 

2. 評價詞（Opinion） 

表達情感傾向之詞語，包括形容詞、副詞、形容動詞等，如：「美味」、「乾淨」、

「遺憾」等。 

3. 面向分類（Aspect Category） 

依照屬性將面向詞劃分為七類（如：HOTEL、ROOMS、FACILITIES 等）。 

4. 評價詞分類（Opinion Category） 

依屬性將評價詞劃分為八類（如：GENERAL、PRICE、COMFORT 等）。 

 

4.2 評價詞（Opinion）標註規則之制定 

為提升標註一致性，本研究制定以下統一規範： 

1. 連體形保持原樣 

例：「楽しくて」保留為「楽しくて」，維持語境自然結構。 

2. 敬語去除，採用基本形紀錄 

例：「楽しかったです」→「楽しかった」，以抽象化形式提升客觀性。 

3. 副詞修飾一併保留 

例：「とても楽しい」→「とても楽しい」，保留強調語氣之分析價值。 

 

 藉由此規範，可避免人為表述差異，提升後續自動處理與模型訓練之資料品質。 

 

4.3 抽取結果之範例與觀察 

 以下列出實際進行標註的評論句，以及從中所抽取出的面向詞（Aspect）與評價詞

（Opinion）的範例： 
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 從標註結果中，我們觀察到： 

● 面向詞多集中於「早餐」、「房間」、「地點」、「服務」等評價重點。 

● 單一句子同時包含多個面向詞之情況相當普遍，如：「房間很乾淨，溫泉也很不

錯」。 

● 評價詞的表現形式多樣，包括形容詞（「方便」、「乾淨」、「滿意」、「狹窄」、

「失望」）及副詞結構（「非常」、「有點」、「超級」）。 

  此類語言特徵可作為後續建立 情感強度（Valence/Arousal）分析 的重要基礎資訊。 

 

4.4 標註作業之課題、反思與解決策略 

4.4.1 克服多人標註的一致性問題 

在期中階段，本研究面臨下列主要挑戰： 

● 面向詞・評價詞邊界模糊 

● 抽象面向詞之分類標準不明確 

● 類別依賴語境而變動 

● 難以處理中立、間接或委婉的評價表達 

 

為解決此問題，我們採行以下措施： 

1. 持續調整與統一規則 

於暑期每週召開會議，釐清以下分類之定義與運用方式： 

● Miscellaneous 

● Comfort 

● Quality 

● Style & Options 

● Design & Features 

以上規則反覆更新，使標註者逐步形成共同理解。 

 

2. 結構化討論與品質管理（QC） 

● 逐批測量一致率並進行原因分析 

● 引入客觀指標（F1 Score、加權平均） 

● 對一致率較低之組別進行強制討論與共識形成 

最終，標註一致性明顯提升，並收斂至無需討論即可提交之標準。 

 

4.4.2 導入情感價 Valence/Arousal（VA）以解決多層次評價問題 

 針對「難以處理中立、間接、諷刺或多層次情感」之困境，本研究導入： 

Valence（V：愉悅—不快）Arousal（A：覺醒—鎮靜） 
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 藉此補充情感強度資訊，使原先僅有正負向之 ABSA 架構得以升級為更深層的 量化情感

分析。 

 VA標註過程也同步修正了多處 Aspect 錯誤，確保資料品質。 

 

4.4.3 技術挑戰與流程改善 

1. 資料處理流程自動化 

高田開發： 

● JSON → Excel/CSV 轉換工具 

● JSON → JSONL 結構轉換工具 

使大量資料的處理流程更順暢。 

2. 標註程式之改善 

溝上負責： 

● 修正標註程式之空值（NULL） 

● 錯誤規格更新（如 Quad → Quadruplet） 

● Category 名稱統一調整 

3. 標註環境之改善 

教授提供 VA 專用網站，使大量標註作業得以高效率進行。 

4.5 最終成果：高品質日文 ABSA + VA 數據集之完成 

經過系統性標註流程與 QA 管控，本研究最終成功完成： 

● 大規模日文 ABSA 資料集 

● 含 VA（Valence/Arousal）情感強度之完整標註 

● 可支援 Triplet / Quadruplet 結構化任務之資料格式 

此成果為後續模型訓練奠定高度實用的基礎。 

 

4.6 最終結果 (Final Results) 

4.6.1 評估概述與分數 

本系統提交至 Codabench（SemEval-2026 Task 3 Track A），於開發集（Dev Set）中取得

以下分數： 

子任務 課題名稱 排名指標 

Subtask1(DimASR) 情感回歸(VA 預測) Normalized RMSE 
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Subtask2(DimASTE) 三元組提取 Continuous F1 (cF1) 

Subtask3(DimASQP) 四元組提取 Continuous F1 (cF1) 

 

4.6.2 子任務分析 

(1) Subtask 1：情感回歸 

 

模型 使用的模型名稱

（ID） 

RMSE VA  PCC V (↑) PCC A (↑) 

日文（單詞級別） cl-tohoku/bert-

base-japanese-

whole-word-masking 

1.9908 0.1026 0.0761 

多語言 bert-base-

multilingual-cased 

2.0561 0.0198 0.0850 

日文（字符級別） cl-tohoku/bert-

base-japanese-char-

v3 

2.0866 0.0610 0.0219 

考察（子任務 1） 

1. 為什麼「日文（單詞級別）」(1.9908) 優於「多語言」(2.0561)？ 

○ 「bert-base-multilingual-cased」 學習了 104 種語言，模型的知識相對分散。 

○ 相比之下，「cl-tohoku/bert-base-japanese-whole-word-masking」 專注於日語，能更

深入地理解日語細微的語義和上下文。 

○ 結果是，日語情感分數（VA）的預測誤差（RMSE）降低，準確度得到提升。 

2. 為什麼「日文（單詞級別）」(1.9908) 優於「日文（字符級別）」(2.0866)？ 

○ 這歸因於「任務的特性」。子任務 1 要求模型專注於預測情感。 

○ 單詞級別模型：Mecab 事先將文章分割成「單詞」（例如：「ホテル」/「飯店」），模

型可以直接識別「飯店」這個概念，並將資源集中於情感預測。 

○ 字符級別模型：必須先從「ホ」、「テ」、「ル」等字符序列中重建「飯店」這個概念，
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然後才能進行情感預測，這是一個困難的兩階段處理。 

(2) Subtask 2 : 三元組抽取 

 

模型 使用的模型名稱

（ID） 

cF1 (↑) cPrecision (↑) cRecall (↑) 

Qwen (8B) unsloth/Qwen3-

8B-unsloth-bnb-

4bit 

0.4359 0.4273 0.4449 

Qwen (4B) unsloth/Qwen3-

4B-Instruct-

2507-bnb-4bit 

0.4027 0.3679 0.4447 

Gemma (9B) unsloth/gemma-

2-9b-it-bnb-

4bit 

0.1078 0.0613 0.4485 

考察（子任務 2） 

● 規模擴展成功：通過將模型從默認的 Qwen-4B 擴展到 Qwen-8B，cF1 分數從 0.4027 

提升至 0.4359。 

● Gemma 失敗（重要）：Gemma-9B 未能學習任務格式。儘管其找回能力 (cRecall 

0.4485) 較高，但 FP（錯誤預測數）暴增至 2492 筆，導致 cPrecision（精確率）

降至 0.0613（即 94% 的預測是錯誤的），使得 cF1 分數遭受毀滅性打擊。 

1.  

 

(3)Subtask 3 : 四元組抽取 

 

模型 使用的模型名稱

（ID） 

cF1 (↑) cPrecision (↑) cRecall (↑) 

Qwen (4B) unsloth/Qwen3-

4B-Instruct-

2507-bnb-4bit 

0.3342 0.3360 0.3323 

Qwen (8B) unsloth/Qwen3-

8B-unsloth-bnb-

0.2942 0.3155 0.2756 
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4bit 

Gemma (9B) unsloth/gemma-

2-9b-it-bnb-

4bit 

0.1144 0.0978 0.1378 

 

考察（子任務 3） 

● 規模擴展失敗（重要）：結果與子任務 2 截然相反。將模型從 Qwen-4B（cF1: 0.3342）擴展

到 Qwen-8B（cF1: 0.2942）後，分數惡化。 

● 失敗原因分析：Qwen-8B 相較於 Qwen-4B，cRecall 從 0.3323 大幅下降至 0.2756，FN（漏檢

數）從 235 增加至 258。這表明在提取 4 個元素這個更複雜的任務中，模型未能有效學習，或

者遺漏的案例有所增加。 

● Gemma 失敗（再次）：Gemma-9B 與子任務 2 類似，FP（錯誤預測數）高達 460 筆，不適用於

該任務。 

 

 

 

4.7 小結：系統優勢與限制 

● 子任務 1 中，模型 cl-tohoku/bert-base-japanese-whole-word-masking 在總體誤差

（RMSE）方面表現最佳。 

● 子任務 2 中，模型 unsloth/Qwen3-8B-unsloth-bnb-4bit 表現最佳。 

● 子任務 3 中，模型 unsloth/Qwen3-4B-Instruct-2507-bnb-4bit 表現最佳。 

● 情感回歸（Subtask 1）缺乏趨勢相關性，需改善模型結構 

● LLM 能處理日文三元組結構（Subtask 2） 

● 四元組（Subtask 3）仍受 Category 影響而困難 
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Chapter 5. 結論 

5.1 目標達成與系統驗證 

 本研究以日文飯店評論為對象，成功建立 ABSA（Aspect-Based Sentiment Analysis）之

基礎資料集，涵蓋 Aspect 與 Opinion，並進一步導入 Valence（V）與 Arousal（A） 的

連續值情感標註，形成完整之 DimABSA 基礎資料集。 

 

 透過跨學期協作，本研究完成： 

● 高品質 ABSA＋VA 標註資料 

● 混合式系統（PLM 回歸模型 + LLM 指令微調） 

● 三大子任務（DimASR、DimASTE、DimASQP）之完整解決方案 

 並於 Codabench 平台取得定量驗證分數。 

 

5.2 核心成果與實證 

本研究的主要成果包括： 

1. 構建日本語飯店評論之完整 ABSA+VA 數據集 

2. 成功完成三項任務之模型設計與提交 

3. 於國際評估平台取得穩定之 cF1 與 RMSE 分數 

4. 將 ABSA 從定性提升至定量分析的重大進步 

本系統不僅能回答： 

● 「針對什麼進行評價？」 

● 「評價是正面還是負面？」 

更能量化回答： 

● 「評價強度有多高？」 

這為旅宿產業之評論分析提供更強的決策基礎。 

 

5.3 主要貢獻 

1. 完整且標準化之 ABSA＋VA 標註流程 

2. 高品質日文情感分析資料集 

3. 結構化情感抽取（Triplet/Quadruplet）之技術驗證 

4. 具實用價值之旅宿評論分析模型 

5.4 未來展望 

為提升整體性能，未來將專注於： 

● 提升 Category 辨識能力，以改善 Subtask 3 之 cF1 

● 重構情感回歸模型，提高 V/A 與真實趨勢的相關性 
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● 改良指令提示（Prompting）以增強 LLM 的抽取穩定性 

● 擴增資料規模，使模型具更佳泛化能力 
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附錄 A. 專題工作內容 
 

● 溝上大翔 

○ 負責主導研究與管理各項任務。 

○ 對樂天飯店評論資料進行網路爬蟲（Scraping）。 

○ 執行標註作業。 

○ 建立資料集。 

○ 團隊管理與任務分配 

○ 為制定標註規則，建立測試用資料集。 

○ 使用 Python構建對話式標註工具，整備標註作業的操作環境。 

○ 比較標註結果並分析一致率，進一步整理出需改善之處。 

○ 制定標註作業的詳細規則。 

○ 資料品質控管與數據統整。 

○ 用於報告書的簡報製作。 

○ 執行模型比較實驗。 

 

● 高田朋希 

○ 負責整體掌握、任務管理及工作分配。 

○ 調整經由網路爬蟲取得的資料。 

○ 建立並調整資料集。 

○ 執行標註作業。 

○ 撰寫報告書。 

○ 制定標註作業的詳細規則 

  

● 甲斐陸都 

○ 率先進行標註作業，並撰寫已完成標註的程式碼。 

○ 提出並確定用於資料的標籤（Label），確立目前的標註方針。 

○ 執行實際的標註作業。 

○ 撰寫報告書。 

○ 用於報告書的簡報製作。 

 

● 佐佐木華 

○ 調整經由網路爬蟲取得的資料。 
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○ 執行標註作業。 

○ 制定標註作業的詳細規則。 

○ 撰寫報告書。 

○ 用於報告書的海報製作。 

○ 用於報告書的簡報製作。 

○ 制定標註作業的詳細規則。 

 

● 小笠原伶晏 

○ 用於報告書的網頁製作 

○ 調整經由網路爬蟲取得的資料。 

○ 執行標註作業。 

○ 撰寫報告書。 
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附錄 B. 專題心得與建議 
 

⚫ 溝上大翔 

 在這次的畢業專題中，我擔任團隊協調者與專題推動者，從研究啟動、資料集建構

到模型實驗，深度參與了所有階段。我對自然語言處理領域一直抱有濃厚興趣，而禹

良治教授從研究方法到相關論文，都給予我細心而精準的指導，在此由衷表示感謝。 

 在團隊合作過程中，難免遇到意料之外的困難或意見分歧。透過這個專題，我培養

了與成員協作、靈活應對並解決問題的能力。 

 這次研究讓我在技術和團隊協作能力上都獲得了顯著成長。這不僅是大學四年學習

的總結，更為我未來的研究道路奠定了堅實基礎。我將以此為基礎，在研究所階段繼

續投入評論相關的自然語言處理研究。 

⚫ 高田朋希 

 這次的畢業研究，是一項既充滿樂趣，同時也極具挑戰性的研究。 

 確定本研究的專題主題時，我們團隊成員首先探討了「我們最感興趣的領域」，

最終，基於成員的興趣，我們定下了「透過語言分析來建構 AI輔助用的數據集，並

驗證其有效性」這一目標。 

 隨著研究的深入，我們體認到主題的奧妙之處，同時也因為是多人的團隊，我們

面臨了極其困難的挑戰，例如整體任務的管理、以及發生延遲時如何擬定挽回計劃

等。尤其在考量所有成員的個別狀況的同時，要維持研究進度非常困難，因此，我

們頻繁地向指導教授請教，不斷地摸索解決方案。 

 然而，多虧了大家的堅持不懈與努力，雖然研究成果的評估上仍有許多改善空

間，但我們最終還是取得了巨大的成果——實際完成了數據集的建立，並成功進行

了 AI模型的實作與運行。 

 透過這次的經驗，我的專業知識獲得了增長，這是理所當然的；除此之外，我更

培養了在多數人團隊中的協調性，以及當問題發生時，能邏輯性地找出解決方案的

實踐能力。我強烈地感覺到，這次畢業研究所獲得的寶貴經驗與成長，必將在未來

的活動中發揮作用。 

 

⚫ 甲斐陸都 

 這次的研究過程，是一段既艱辛又充滿成就感的旅程。尤其是在標註作業中，最

讓我感到挑戰的，是「一致率始終難以提升」這件事。明明大家都依照規則進行標

註，卻因為日文表達的模糊性、語感上的差異、長句或委婉語的判斷不同，常常導

致兩個人標注的結果差異很大。 

 於是我們不斷回到原點、檢討標準──哪些詞應該排除、哪些形式應該統一，甚
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至為了小小的語尾辭修正規則。每次以為「應該搞定了」，卻又在檢查中發現新的

不一致，只能再重來。有時候是一整份檔案重新命名、格式調整，有時候是一百筆

資料從頭標一次。深感這份作業真的不是只靠耐心就能解決，而是需要每一位成員

共同磨合、持續改善。 

 但是正因為有這樣不斷重做、反覆修正的過程，我們團隊在七個人一起工作、互

相討論、互相支持的過程中逐漸形成默契。大家一起分享心得、解決困難，努力讓

這個專案不僅完成，更可以說是「共同堆疊出來的成果」。 

 回顧整個過程，再怎麼辛苦，都換來一份無可取代的成就感。從一開始什麼都沒

有，到現在能確實呈現出一份針對日文情感分析的高品質資料集，我真心覺得這是

一段非常值得珍惜的經驗。 

 

⚫ 佐佐木華 

 這次的畢業研究，從期中發表到最終發表，推動多項作業的過程，說實話，真的

很辛苦。然而，多虧了指導教授們和團隊成員的協助，以及為了解決作業困難所做

的各種努力，我們團隊才能全員一起，順利完成這項研究。 

 在本研究中，能夠以「在台灣的大學就讀的日本學生」這個獨特的視角，去發現

並著手解決「日本數據集不足」這個挑戰，我感到非常驕傲。 

在製作最終報告書、海報、簡報（投影片）和網頁等資料時，我們四年級的全體成

員也都是團結一心，共同努力到最後才得以完成。 

 這次的畢業研究不僅是專業知識的學習，在「如何作為團隊的一員參與其中，並

進行順暢的溝通」這種更具實踐性的層面上，我也認為自己獲益良多，成長許多。 

 

⚫ 小笠原伶晏 

 本研究歷時兩個學期，由 5 名四年級與 2 名三年級學生組成的 7 人團隊共同推

動。我本人是在暑假開始前的 6 月左右加入團隊，因此在初期階段，因爲年級差異

與經驗落差，面臨了「知識量不同」、「作業節奏不一致」、「對標註規則的理解

不一致」等協作層面的挑戰。特別是在 ABSA 的人工標註過程中，Aspect（面向

詞）、Opinion（評價詞）、Category（分類）的判斷標準與邊界，由於每位成員的

解讀不同，若缺乏共通認知便容易造成結果的嚴重分歧。因此，在教授的指導下，

我們多次展開討論，並於暑假期間每週固定召開會議，以統一標準並建立一致的作

業體系。最終，全體成員在保有自身作業風格的同時，也能彼此調整步伐，順利協

力完成大規模的標註任務，這讓我深刻體會到大型專案中「協作」與「溝通」的關

鍵性。 

 在技術面方面，透過這次專題，我深切感受到大量語料的人工標註是一項耗時且

極度需要專注與細緻判斷的工作。尤其是日文評論常具有主語省略、委婉語氣、多
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層次情感、強烈的語境依賴等特性，使得情感判斷比英文更加困難。例如，「もう

少し広いとよかった（如果能再大一點就好了）」表面上語氣溫和、甚至接近中

立，但實際上隱含負向情緒；又如「美味しくいただきました（非常美味地享用

了）」這種帶有敬語成分的表述是否應視為 Opinion，也需制定一致的標準。面對

這些語言特性，我們透過反覆的標註比較與錯誤分析，逐步掌握日文評論中情感的

微妙波動，並重新認識到「情緒並非正負二分，而是具有連續強度」這一重要概

念。這樣的理解在後續進行 VA（Valence/Arousal） 標註時發揮了極大作用，使我

能更精準地判斷語氣與情感強度。 

 展望未來，若要進行類似的大型標註專案，應在初期階段投入更多時間於「規則

制定」與「標註者訓練」，以便更早形成共同理解。此外，若能在部分情境下導入

半自動或輔助式標註工具，將有助於減輕人工作業負擔，同時維持資料品質。我期

望本次專題累積的經驗能成為後續研究與實務工作的參考，並促進未來日本語 ABSA 

以及情感分析領域的發展。 

 透過長時間參與本專題的標註作業，我深刻體會到自然語言處理（NLP）領域中資

料品質的重要性。然而，同時我也強烈感受到自己希望能有更多機會直接參與資料

整備之外的技術性工作，例如系統開發、模型建構與調整等。特別是模型設計策

略、特徵處理、提示詞（prompt）最佳化、錯誤分析等實作層面的工夫，往往直接

影響模型性能，這些都是我未來希望能更深入參與的領域。接下來，我期望能挑戰

更多技術範疇，例如分析流程（pipeline）構築、模型訓練與推論、提示詞設計、

結果可視化等，並以同時理解「資料」與「系統」兩個面向的開發者為目標持續成

長。 


